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 בואמ
 
היא נשענת על .  דמיונו של האד8שת האינטרנט היא עול8 חדש המושתת על יסודות פריר

אנחנו . 0ActiveXו html ,Javaמשתמשי8 בה שפות זרות כמו . 0tcp/ipו httpפרוטוקולי8 ע8 שמות כמו 
" הכל באמצעות דפדפני8 ע8 שמות כמו 0"אתרי8"ב" מבקרי8"באינטרנט ואנחנו " גולשי8"

Navigator "0ו"Explorer ." הרי הוא ממש מקו8 0"ספייססייבר"לא במקרה מכני8 את האינטרנט 
 .עול8 אחר, אחר

 
אות8 סוגי8 של בעיות , לכ;. ה; בעול8 הזה וה; בסייברספייס, אנשי8 ה8 אנשי8, חד ע8 זאתי

מאחר ומדובר בסביבה , 8אול. מתעוררי8 ג8 בסייברספייס, משפטיות המתעוררי8 בעול8 הזה
אינ8 נותני8 מענה הול8 , הלפעמי8 חוקי8 ותקדימי8 משפטיי8 המתאימי8 לעול8 הז, חדשה

 . מחוצה לו
 
בעניי; . מדינות רבות גוברת המודעות לסוגיות משפטיות שה; מיוחדות לסביבת האינטרנטב

, ב"מודעות זו מתבטאת במספר פסקי די; מנחי8 בארה, האחריות לחומר בלתי חוקי באינטרנט
קשה לדלות מ; החקיקה ו, טר8 נדו; הנושא בבתי המשפט, בישראל. ובפסיקה וחקיקה באירופה

 .  לפסוק כאשר יידרשו לנושא8הקיימת כיצד עליה
 
אבקש להמחיש את הסוגיה של אחריות לחומר בלתי חוקי באינטרנט באמצעות תיאור , המש&ב

אציג את , ולבסו4. ב ובאירופה"ת הדי; בארהולאחר מכ; אדו; בהתפתח. ב"מעשה שהיה בארה
 . המצב המשפטי בישראל
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 צגת הסוגיהה
 
, נהרגו עשרות בני אד8. ב"פוצ= בני; הפדרלי באוקלאהומה סיטי שבארה, 1995 באפריל 19יו8 ב

האירוע . כאב וזע8, ב נאחזו בתדהמה"תושבי ארה. כולל ילדי8 קטני8 שהיו במעו; היו8 בבניי;
 .זעזע את הע8 כולו

 
פרס8 הודעה ,  ד היו8אד8 שזהותו איננה ידועה ע, 1995 באפריל 25ביו8 , מי8 ספורי8 לאחר מכ;י
ובה מסר שנית; לרכוש , ב"ספק שירותי8 מקווני8 בארה, AOLשל " לוח מודעות אלקטרוני"ב

בהודעה . גופיות הנושאות אמרות חסרות טע8  בנוגע לפיצו= בני; הפדראלי באוקלאהומה סיטי
וכ; ת, מלבד הש8 ומספר הטלפו;. במספר טלפו;  מסויKen ,8אמר כי יש לפנות לאד8 בש8 נ

אכ; ניהל עסק מביתו באמצעות מספר הטלפו; שנזכר , Kenneth Zeran, אותו איש. ההודעה היה כוזב
אנשי8 , עקב פרסו8 ההודעה. א& לא מכר גופיות מ; הסוג שנזכר בהודעה האנונימית, בהודעה

 והיו כאלו שא4 0תו& הבעת כעס על מה שהוא כביכול מוכר, -Zeranזועמי8 רבי8 החלו להתקשר ל
התקשר , לכ;. כי המספר שימש לו לעסק, לא רצה לשנות את מספר הטלפו;  Zeran. איימו על חייו
נציג החברה הבטיח כי ההודעה הפוגעת תוסר מלוח . ומסר לנציגה על מה שקרה 0AOLבאותו יו8 ל

 .א& לא ברור תו& כמה זמ;, עה אכ; הוסרהדההו. המודעות
 
נאמר כי א8 , אבל הפע8, פרס8 עוד הודעה בדומה לקודמהאותו אלמוני ,  באפריל26ביו8 , מחרתל

גבר מספר שיחות , עקב כ&. יש לנסות להתקשר שוב בגלל עומס הרב של הפוני8, קו הטלפו; תפוס
אותו אלמוני המשי& להציג הודעות דומות , במש& עוד ארבע ימי8. הטלפו; של אנשי8 זועמי8

ות פריטי8 נוספי8 שא4 ה8 נושאי8 אמרות חסרות ועוד הוסי4 שנית; לקנ, AOLמודעות של הבלוח 
ונמסר לו כי החשבו; של מי שמפי= את , 0AOLהמשי& להתקשר ל Zeran. טע8 בנוגע לפיצו=

,  באפריל30עד ליו8 .  המקרהלע 0FBIג8 הודיעה ל Zeran. ההודעות הכוזבות ייסגר בימי8 הקרובי8
Zeran 8קיבל שיחה אחת כל שתי דקות מאנשי8 זועמי. 

 
קריי; בתחנת רדיו באוקלאהומה סיטי קיבל עותק של ההודעה הראשונה שהוצגה בלוח , ינתיי8ב

וביקש , 0Zeranייחס אותה בטעות ל, הוא סיפר ברדיו על ההודעה,  במאי1ביוAOL . 8המודעות של 
. בשיחות אלימות ומאיימות נוספות Zeranהוצ4 , עקב כ&. מ; השומעי8 להציק לו ע8 שיחות טלפו;

הוא ג8 דיבר ע8 המשטרה . ותחנת הרדיו AOLדיבר ע8 נציגי  Zeran, ש& מספר ימי8 לאחר מכ;מ
אחרי שעיתו; ,  במאי140עד ל. אשר הציבו שמירה על ביתו שמא מישהו ינסה לפגוע בו, המקומית

ולאחר שתחנת , ככוזבות 0AOL סיטי פרס8 מאמר שחש4 את ההודעות בהמקומי באוקלאהומ
 .  ליו1508מספר שיחות הטלפו; מאנשי8 זועמי8 ירד לכ, צלותהרדיו פרסמה התנ

 
הוא לא תבע את האד8 האלמוני . AOLתביעה לפיצויי8 נגד  Zeran הגיש 1996 באפריל 23יו8 ב

ניהלה רישומי8 לקויי8 שמנעו את זיהוי  AOL, על פי טענתו, כי, 0AOLשפרס8 את ההודעות ב
 . האיש

 
 מי צרי& 0נשאלת השאלה. היוו הוצאת לשו; הרע AOLעות של בלוח המוד Zeranהודעות אודות ה

 ?לשאת באחריות לכ&
 
 .לא ידוע מי הוא,  אבל בנסיבות המקרה0רור שמי שפרס8 את ההודעות צרי& לשאת באחריותב
 
א4 , מאחר ולא פעל כדי למנוע פרסו8 לשו; הרע, ות את התובעצצרי& לפ, AOL, א8 ספק השירותה

וא4 על פי שהיו לו הכלי8 כדי למנוע את , ל"ש בכלי8 שלו לביצוע הפרסו8 הנעל פי שידע על השימו
 ?הפרסו8

 
באמצעות , "בלתי חוקי"פלוני עושה מעשה . קרה זה ממחיש מצב טיפוסי בסביבת האינטרנטמ

הא8 ספק השירות צרי& .  נפגע אד8 אחר, ועקב כ&, תשתית מחשוב של ספק שירות אינטרנט
יש לציי; כי המעשה הבלתי חוקי איננו מוגבל להוצאת ? למזיק הישיר %נוסבלשאת באחריות לכ& 

יש . 'הצגת מצג שווא רשלני וכו, פגיעה בפרטיות,  הוא יכול להיות הפרת זכויות יוצרי08לשו; הרע
, ב ובאירופה"אציג את הדי; כפי שהוא מתפתח בארה, בהמש& .גישות שונות בעול8 לסוגיה זאת

 .  ישראלאדו; במצב ב, ולאחר מכ;
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 ב"רהא
 
 כויות יוצרי8ז
 
ב מבחי; בי; הפרת זכויות יוצרי8 לבי; "די; אודות אחריות ספק שירות למעשה הזולת בארהה

שא4 אחד מה8 איננו של בית המשפט , הוא מתבסס על מספר פסקי די; בלבד. הוצאת לשו; הרע
צב עדיי; בשלבי המ, עקב כ&. הנושא טר8 הוסדר בחקיקה, יתירה מזאת. ב"העליו; של ארה

 .  אומר היו8 יכול להשתנות מחריומה שאנ, התפתחות
 
, 1995בספטמבר , בולטת החלטת בית משפט פדראלי בקליפורניה, עניי; הפרת זכויות יוצרי8ב

תבע שלושה גורמי8 בגי; הפרת זכויות  Religious Technology Center v. Netcom et al .RTCבעניי; 
יצירות של מייסד , באינטרנט, ללא רשות, אשר הפי=, Ehrlich בש8 הראשו; הוא אד8. יוצרי8

הנתבע השני היה . אשר זכויות היוצרי8 בה; שייכות לתובע, L.Ron Hubbard, כנסיית הסיינטולוגיה
הנתבע שלישי היה . אשר דרכו הועבר החומר לספק אחר, Ehrlichספק שירות האינטרנט של אותו 

נאגר החומר המפר ודרכו הופ= החומר לעול8 כולו באמצעות שאצלו , Netcom, הספק האחר
 .האינטרנט

 
RTC טע; כי כל אחד מ; הנתבעי8 נושא באחריות ישירה לפגיעה בזכויות היוצרי8 שלו ביצירות .

יצר עותק מפר של כל  RTC ,Ehrlichלטענת ?  ספקי השירותיאבל לגב. הטענה ברורה, Ehrlichלגבי 
ספק השירות שלו יצר עותקי8 דיגיטליי8 של . ות8 לספק השירות שלוומסר א, אחד מ; היצירות

העותקי8 המפרי8 נשארו על המחשב . Netcomושלח אות8 למחשב של , היצירות על המחשב שלו
על ידי יצירת עותקי8 . תו& יצירת עותקי8 מפרי8 נוספי8, וג8 הופצו לעול8 כולו, Netcomשל 

RTCלטענת , הפרו כל הנתבעי8, מאת בעל זכויות היוצרי8מפרי8 של היצירות והפצת8 ללא רשות 
 .את זכויות היוצרי8 שלו ביצירות, 
 

Netcom בטענה שאי; לראות אותו כאחראי באופ; , ביקש למחוק את התביעה על הס4 מחוסר עילה
הוא טע; כי אי; כל אפשרות באינטרנט לדעת איזה חומר . ת היוצרי8 של התובעוישיר להפרת זכוי

הוא טע; כי קבלת עמדתו של התובע . 'א8 מדובר בהפרת זכויות יוצרי8 וכו, מי מעביר אותו, מועבר
 .תביא לסגירתה של האינטרנט

 
 :ית המשפט דחה את עמדתו של התובע וקבעב
 

The court is not persuaded by plaintiffs’ argument that Netcom is directly liable for the copies 
that are made and stored on its computer. Where the infringing subscriber is clearly directly 
liable for the same act, it does not make sense to adopt a rule that could lead to the liability of 
countless parties whose role in the infringement is nothing more  than setting up and operating a 
system that is necessary for the functioning of the Internet. ... The court does not find workable a 
theory of infringement that would hold the entire Internet liable for activities that cannot 
reasonably be deterred. 

 
 (אחריות תורמתבישא  Netcom בית המשפט לא היה מוכ; לפסול את האפשרות כי ,חד ע8 זאתי

Contributory Negligence( , להפרת זכויות היוצרי8 של התובע על פי הכללי8 שנקבעו בפסיקת
להפרת זכויות  אחריות תורמתש) 14' עמ(בע בית המשפט ק, בהסתמ& על הלכה פסוקה. ב"ארה

גור8 או , מסית', אודות הפעולה המפרה של צד ג ו0 ידיעהת, א8 הנתבעתוכר ' יוצרי8 על ידי צד ג
". אחריות ע8 ידיעה"אחריות כזאת מכונה . 'להתנהגות המפרה של אותו צד ג, תור8 באופ; מהותי

 :במילי8 של בית המשפט
 

Liability for participation in the infringement will be established where the defendant, “with 
knowledge of the infringing activity, induces, causes or materially contributes to the infringing 
conduct of another”.    

 
מאחר והוכח לכאורה קיו8 תשתית , 4בית המשפט החליט כי אי; מקו8 לדחות את התביעה על הס

בגי; הפרה תורמת של  Netcomעת אחריות להוביל לקבי, במהל& המשפט, עובדתית אשר עשויה
והושגה פשרה מחו= לכותלי בית , יצוי; כי התיק לא הגיע לדיו; מלא בבית המשפט. זכויות יוצרי8

 .שתוכנה לא פורס8, המשפט
 



ים 9מתו&  4מוד ע ות / עמוד ור יות שמ כו ז ישראל ,כל ה נת  י  .מד
 

 הוצאת לשו; הרע
 
בי; , Cubby, Inc. v. Compuserve 0ב, 1991הבחי; בית משפט פדראלי בשנת , עניי; הוצאת לשו; הרעב
, לגבי מוציא לאור. 'חריות מוציא לאור לבי; אחריות מפי= בכל הנוגע לפרסו8 לשו; הרע של צד גא

. ובי; א8 לאו, בי; א8 ידע על תוכ; החומר, הדי; קובע שהוא אחראי לכל מה שמתפרס8 תחת ידו
 על כ&, או היה עליו לדעת, אלא א8 כ; ידע, אי; הוא נושא באחריות למה שהוא מפי= ,לגבי מפי=

, על רקע הבחנה זאת. ולא נקט פעולות כדי למנוע המש& ההפצה, שהוא מפי= חומר בלתי חוקי
, בנסיבות המקרה הספציפי. שאל בית המשפט א8 יש לראות בספק שירות כמוציא לאור או כמפי=

לא פיקח על החומר שהתפרס8 דר& , Compuserve, הוכח להנחת דעתו של בית המשפט כי הספק
והוא לא , קבע בית המשפט כי הספק משמש א& ורק כמפי=, לפיכ&. א ער& אותוהשירות שלו ול

שהוא מפי= חומר , או היה צרי& לדעת, ישא באחריות להוצאת לשו; הרע של הזולת אלא א8 כ; ידע
 . צעדי8 כדי למנוע זאת אשר מכיל לשו; הרע ואינו נוקט

 
קבע בית המשפט העליו; בניו יורק , .Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co, פסק די; אחרב

ולכ; , שלט ופיקח על חומר שהוצג דר& השירות שלו, ספק שירותי8 מקווני8,  כי הנתבע1995בשנת 
 . אשר נושא באחריות מוגברת ביחס למה שמתפרס8 תחת ידו, פעל כמוציא לאור

 
ידע  0AOLברור ש, במקרה זה. Zeranפסק בית משפט פדראלי לערעורי8 בעניינו של , 1997נובמבר ב

וג8 ברור שלא מנע המש& פרסו8 לשו; הרע משנודע לו על , על פרסו8 לשו; הרע דר& השירות שלו
 .נזק שנגר8 לוהולפצות אותו על  Zeranלשאת באחריות כלפי  AOLהיה על , לפי הדי; הקיי8. כ&
 
היו8 , תיקו; זה. 1996בהסתמ& על תיקו; חקיקה משנת , בית המשפט דחה את התביעה, אול8ו

 :קובע, 0Communications Decency Actל (1)(c)230סעי4 
 

No provider or user of an interactive computer service shall be treated as the publisher or 
speaker of any information provided by another information content provider.  

 
ל הייתה לאפשר לספקי שירות לפקח על תוכ; החומר המועבר "רת של הסעי4 הנכוונה המוצהה

 בי; א8 מדובר 0ולמנוע הפצת חומר שלדעת8 איננו ראוי להפצה באמצעות התשתיות שלה8, דרכ8
 מיועד לנטרל את תוצאות פסקי הדי; 230סעי4 .  תי חוקילבחומר חוקי ובי; א8 מדובר בחומר ב

Compuserve  0וProdigy ,לא יוחזק בתור מוציא לאור הנושא , כ& שספק שירות שיפעיל פיקוח
לא היה , לפי ההגיו; הפשוט. 'באחריות מוגברת בנוגע לפרסו8 חומר בלתי חוקי שמקורו בצד ג

 כדי לשנות את ההלכה שא8 הובא לידיעת ספק שירות פרסו8 חומר בלתי חוקי על ידי 230בסעי4 
ישא באחריות ,  וא8 לא יעשה כ;0פעול להפסקת פעולה זאת לקעל הספ, באמצעות השירות' צד ג

 .  כלפי הניזוק
 

Zeran 0הוא דחה את התביעה וקבע כי אי. א& בית המשפט לא קיבל אותו, הסתמ& על טיעו; כזה
ו חומר משירותיה8 כל פע8 שמישהו טוע; כי יש בחומר ראפשר לצפות מספקי שירות כי ה8 יסי

קבע בית , "אחריות ע8 ידיעה"בעניי; ההלכה של . הוצאת לשו; הרעכגו; , כזה אלמנט בלתי חוקי
אי; להכיר יותר באחריות , ולפיכ&, ב"ל שינה את המצב המשפטי בארה" הנ230המשפט כי סעי4 

 .  אפילו ידע בפועל על הפרסו8 הבלתי חוקי', של ספק שירות להוצאת לשו; הרע של צד ג
 
ו את היכולת לשפוט תלונות של אנשי8 בנוגע להוצאת כי אי; ל AOLית המשפט קיבל את עמדת ב

, א8 הוא ישא באחריות להוצאת לשו; הרע כל פע8 שלא יפעל על פי בקשת מתלונ;. לשו; הרע
ת חומר שלפי הטענה הוא בלתי רהתוצאה תהיה שיהיה עליו להיענות לכל פניה מאת הציבור להס

ות אשר ההתגוננות בפניה; תביא לסגירת יהיה חשו4 לתביעות אזרחי,  כי א8 לא יעשה כ;0חוקי
באימו= טענה . התוצאה מכ& תהיה פגיעה חמורה בחופש הדיבור.  וא4 לסגירת האינטרנט0העסק
 : קבע בית המשפט, זאת

 
Strict liability upon notice has a chilling effect on the freedom of Internet speech..... Because the 
probable effects of distributor  liability on the vigor of Internet speech and on service provider 
self regulation are directly contrary to §230’s statutory purposes, we will not assume that 
Congress intended to leave liability upon notice intact. 

 
לפיה ספק שירות ישא באחריות להפרת זכויות , Netcomפסק די; ההלכה שנקבעה ב, סיכו8ב

 Zeranפסק די; , לעומת זאת. עדיי; תקפה, א8 ידע על כ& ולא פעל כדי למנוע זאת' יוצרי8 של צד ג
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 לפיו ספק שירות יהיה פטור מכל אחריות לפרסו8 לשו; 0קבע סטנדרט שונה בגי; הוצאת לשו; הרע
? הא8 מוצדק הקיו8 של שני סטנדרטי8: מתבקשת השאלה. ת שלובאמצעות השירו' הרע של צד ג
מה על נפגע לעשות עקב פרסו8 לשו; הרע נגדו , Zeranעל פי התוצאה בפסק די; , יתירה מזאת

 ? באמצעות האינטרנט

 
 רמניהג
אשר נחקק , )Act on the Utilization of Teleservices(בשירותי תקשוב הגרמני   לחוק השימוש5עי4 ס
. 'מסדיר את אחריות8 של ספקי שירות לפרסו8 חומר בלתי חוקי של צדדי ג, 1997וגוסט בא

הוא כ; מבחי; . אי; החוק הגרמני מבחי; בי; סוגי8 שוני8 של חומר בלתי חוקי, ב"לעומת הדי; בארה
ר שוספקי8 א'; ספקי8 אשר משמשי8 כאכסניה לחומר של צד ג: בי; סוגי8 שוני8 של ספקי8

(5קובע סעי4 , במקרה הראשו;. ק כצינורות להעברת חומר כאמור ממקו8 למקו8משמשי8 א& ור
אשר מופ= דרכו אלא א8 כ; ' לחוק כי לא ישא ספק באחריות לחומר בלתי חוקי של צד ג) 2

 :נתקיימו  שלושה תנאי8
 

 ;ל על הימצאות החומר הבלתי חוקי אצלועידע בפו .א 
 ; הלספק האמצעי8 הטכניי8 למנוע את ההפצ .ב 
 .נית; לצפות מ; הספק באופ; סביר שהוא ימנע את הפצת החומר .ג 

 
 ): 2(5קובע סעי4 , תרגו8 לאנגליתב
 

Providers shall not be responsible for any third-party content which they make available for use 
unless they have knowledge of such content and are technically able and can reasonably be 
expected to block the use of such content. 

 
קובע החוק שהוא לא ישא באחריות לחומר בלתי , גבי ספק אשר משמש רק הצינור להעברת חומרל

 . 'חוקי של צד ג
 

Providers shall not be responsible for any third-party content to which they only provide access. 
The automatic and temporary storage of third-party content due to user request shall be 
considered as providing access. 

 
ידיעה על כ& שחומר בלתי חוקי מועבר " ספק צינור"א8 יגיע ל, לחוק הגרמני) 3(5לפי סעי4 , אול8ו

א8 יש לו הכלי8 , ר בהתא8 לחוקי8 הכללי8 שחלי8 עליויהיה עליו למנוע פרסו8 החומ, דרכו
 . הטכניי8 למנוע הפצת החומר ונית; לצפות ממנו באופ; סביר שימנע את הפצת החומר

 
The obligations in accordance with general laws to block the use of illegal content shall remain 
unaffected if the provider obtains knowledge of such content while complying with the 
telecommunications secrecy under §85 of the Telecommunications Act and if blocking is 
technically feasible and can be reasonably be expected. 

 
א& מסייג את אחריות הספק , "אחריות ע8 ידיעה"החוק הגרמני מאמ= את הגישה של , פיכ&ל

בכ& מנסה . ביכולת הטכנית למנוע את הפצת החומר הבלתי חוקי ובסבירות מניעת ההפצה
 .  המחוקק הגרמני לאז; בי; האינטרסי8 של ניזוקי8 בכוח  לבי; האינטרסי8 של ספקי שירות

 
 
 דנולה

 
במרס , 0Hagueקבע נשיא בית המשפט המחוזי ב, Scientology v. Providers and Karin Spainkפסק די; ב

כי אי; לראות ספקי שירות כאחראי8 לחומר , Netcomבתביעה זהה במהותה לזאת שבעניי; , 1996
 אמר בית. בלתי חוקי המועבר דרכ8 אלא א8 ידעו על כ& ולא נקטו בצעדי8 כדי למנוע זאת

 : המשפט
 

A responsibility might be assumed in a situation where it is unequivocally clear that a 
publication of a user is wrongful and where it can be assumed with reason that such is known to 
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the access provider, for instance because someone has notified the provider of this. In such 
cases, Internet access providers might be requested to take steps against the user in question. 

   
 
 קהילה האירופיתה

 
" (תוכ; בלתי חוקי ופוגע באינטרנט" בנושא 1997מסמ& שהוגש לפרלמנט האירופאי באפריל ב

Illegal and Harmful Content on the Internet (המשמש כאכסניה , אומצה הגישה לפיה ספק שירות
, לפחות לכאורה, א8 הובא לידיעתו' יפעל להסרת חומר בלתי חוקי של צד ג', לחומר של צדדי ג

ה; במישור , מדובר בחומר בלתי חוקי ללא הבחנה בי; סוגי8 שוני8. הימצאותו של חומר כזה אצלו
 . האזרחי וה; במישור הפלילי

 
Once a host service provider becomes aware of the prima facie illegality of content hosted on 
his server, in principle the legislation in the Member States foresee that he must clearly take 
steps to remove the content in question. 

 
מנסחי המסמ& מצביעי8 על חוסר היכולת , י8 כצינורות בלבדהמשמש, לגבי ספקי8 אחרי8

מבלי ג8 לפגוע , הטכנולוגית למנוע העברת חומר בלתי חוקי ספציפי שמקורו ממחשב מסוי8
 . בהעברת חומר חוקי שמקורו מאותו מחשב

 
 
 ב ואירופה"יכו8 המצב בארהס
 
ור ספקי שירות מאחריות רמצביע על כיוו; של שח Zeranב בעניי; "התפתחות האחרונה בארהה

המגמה , לעומת זאת. וזאת במגמה לשרת את ער& חופש הביטוי, לחומר בלתי חוקי המופ= דרכ8
ככלי למניעת הפצת חומר בלתי חוקי או חומר שיש ,  באירופה היא להטיל אחריות על ספקי שירות

ות נמצא אחראי אלא אי; ספק שיר, יש לציי; כי בא4 שיטה, ע8 זאת. בו כדי לפגוע בערכי8 שוני8
א8 כ; הייתה לו ידיעה על כ& שהשירות שלו משמש להפצת החומר הבלתי חוקי וא8 לא נקט 

 . באמצעי8 כדי למנוע הפצת החומר
 
 שראלי

 
 . ישראל טר8 נדו; נושא זה בבתי המשפט וקיי8 חוסר ודאות בכל הנוגע לסוגיות שנזכרו לעילב
  
 בפסיקה הקיימת שו8 רמז כיצד יפסוק בית המשפט במקרה ואי; בחקיקה א, עניי; זכויות יוצרי8ב

שתוגש נגד ספק שירות אינטרנט תביעה בעילת הפרת זכויות יוצרי8 על ידי אחסנה או העברה של 
 1911 לחוק זכויות יוצרי8 7קובע סעי4 , יחד ע8 זאת. 'עותק מפר של יצירה אשר נוצר על ידי צד ג

בעל הזכות היוצרי8 , לפיכ&.  רכוש של בעל זכות היוצרי8כי כל עותק מפר של יצירה הוא בחזקת
נטילת רכושו של אחר "יכול לפנות לבית המשפט כדי לקבל את החזקה בו או כדי לתבוע בעילה של 

 במוב; זה כי א8 עותק מפר של יצירה נמצא באופ; דיגיטלי על 7נית; אולי לפרש סעי4 ". שלא כדי;
 ביצירה רשאי לפנות לבית המשפט כדי להוציא צו נגד הספק בעל הזכויות, סרוור של ספק שירות

 . אשר יחייב אותו להסיר את העותק המפר ממערכת המחשוב שלו ולמנוע המש& השימוש בו
 
כי מוציא לאור יהיה , 19650ה"התשכ,  לחוק איסור לשו; הרע11קובע סעי4 , גבי הוצאת לשו; הרעל

עיתו;  "0מוגדר" אמצעי תקשורת" כאשר 0"באמצעי תקשורת"אחראי לפרסו8 לשו; הרע 
לא כלולה בהגדרה זאת ." כמשמעותו בפקודת העתונות וכ; שידור רדיו וטלוויזיה הניתני8 לציבור

בהפצת לשו; הרע " עור&"אי; לראות בספק שירות אינטרנט כ, אפוא, לפי הפשט. נטררשת האינט
 .דר& השירות שלו

 
א& הוא מטיל אחריות להפצת לשו; הרע . אחריות מפי=ל לחוק איסור לשו; הרע מתייחס 12עי4 ס

, במילי8 אחרות. וידע או היה עליו לדעת על כ&" לשו; הרע בדפוס"על המפי= רק א8 הוא מפי= 
ביחס " מפי=" אי; אפשרות לראותו בתור 0מאחר וספק שירות אינטרנט איננו עוסק בחומר מודפס

פילו ידע או היה עליו לדעת כי הוא מפי= לשו; הרע ולא ישא באחריות א', להפצת לשו; הרע של צד ג
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 . דר& השירות שלו
 
ד "ב היו8 בעקבות פס"דומה כי הדי; בישראל זהה מ; ההפקר לדי; בארה, עניי; הוצאת לשו; הרעב

Zeran .יגיע לאותה מסקנה, א8 יידרש לסוגיה זאת, אי; כל בטחו; שבית המשפט, יחד ע8 זאת  . 
 
ח מטע8 "אשר פעל במסגרת הכנת דו" חוק ומשפט"י שירות נדונה בצוות קסוגיה של אחריות ספה

פורס8 " הערכות מדינת ישראל לעיד; המידע", ח הסופי"הדו. ועדת הכנסת לתקשוב ומידע
 :נאמר, בפרק על חוק ומשפט. 1997באינטרנט במרס 

 
וגיית אחריות8 של ספקי אינטרנט לתכני8 מזיקי8 מחייבת התייחסות מפורשת ס

ולא ברור כיצד ייושמו כללי8 משפטיי8 , ש באר="היא טר8 נדונה על ידי ביהמ. יקהבחק
חוסר הוודאות המשפטי מזיק לתעשיית . קיימי8 בסביבה החדשה של האינטרנט

ר= לסיכוני8 מיותרי8 אשר אוחוש4 את תעשיית האינטרנט ב, האינטרנט המתפתחת
ועל זמינות השירותי8 למשתמשי , ...ועל זרימת המידע... עלולי8 להשפיע על מבנה השוק

 .קצה
 
מבלי להטיל , ני שות4 לדעה זו ולהמלצת הצוות כי יש לחוקק חקיקה אשר תסדיר את הנושאא

דומה . שמא ייפגע חופש הביטוי ותפגע התפתחות האינטרנט בישראל, אחריות מוגברת על ספקי8
 הדברי8 שהצגתי כא; ישמשו אני תקווה כי. כי המלצת הצוות מתיישבת ע8 המגמה מחו= לישראל

לחקיקת חוק אשר יאז; כראוי בי; האינטרסי8 , ולבסו4, לדיו; מעמיק בסוגיה כנקודת מוצא
 .השוני8
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